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1. Vorwort
Der Fortschritt der Technik, der besonders im letzten Jahrhundert explosionsartig anstieg, ermöglichte es dem Menschen, Handlungen auszuüben, die vorher noch undenkbar waren.
Die Ethiken der bedeutenden Philosophen der Antike lassen sich nicht im vollen Umfang auf die heutigen wissenschaftlichen Möglichkeiten beziehen, da diese die damaligen Dimensionen des Möglichen weit übersteigen.
Seit Erfindungen wie die Atombombe oder Klonforschung sind diese Ethiken unzureichend und müssen vervollständigt werden.
Bei dieser Problematik entsteht ein Konflikt zwischen Menschenrechtlern und Wissenschaftlern, denn die Erforschung und Benutzung der neuen wissenschaftlichen Methoden birgt nicht nur ein enormes Potential, das Leben der Menschheit, z.B. durch die Heilung von Krankheiten, zu verbessern, sondern auch Risiken, deren Ausmaße schwer einzuschätzen sind.
Es muss eine Grenze in Form eines Gesetzes exisitieren, welches festlegt, was ethisch tragbar ist und was nicht.
Auf die Klonforschung bezogen trat in Deutschland das Embryonenschutzgesetz in Kraft, welches den Rahmen vorgibt, in dem Wissenschaftler forschen dürfen.

Dieses Gesetz ist umstritten, weil der Forschung in anderen Ländern wie zum Beispiel Großbritannien oder Süd-Korea weniger Grenzen gesetzt sind und Deutschland im Ländervergleich zurückfällt.
In dieser Facharbeit werde ich mich mit diesem Konflikt unter Berücksichtigung des Prinzips Verantwortung auseinandersetzen.
2.   Definitionen
In diesem Kapitel werde ich einige wissenschaftliche Begriffe erläutern, die in Verbindung zu der Klonforschung stehen und für das Nachvollziehen einiger Gedankengänge dieser Facharbeit relevant sind.

2.1   reproduktives Klonen

Das reproduktive Klonen ist das Erstellen einer exakten Kopie eines Lebewesens. Dazu wird eine Körperzelle des Lebewesens, das geklont werden soll, in eine entkernte Eizelle eines Artgenossen injiziert. Diese Eizelle wird in die Gebärmutter einer Leihmutter eingepflanzt und ausgetragen.
2.2   therapeutisches Klonen

Als reproduktives Klonen bezeichnet man den Vorgang, bei dem einem Embryo Zellen entnommen und in einer Kultur kloniert (vervielfältigt) werden.

Durch den Einsatz von Wachstumsfaktoren lassen sich verschiedene Gewebearten und in Zukunft wahrscheinlich sogar vollständige Organe züchten.
2.3.   Stammzelle

Stammzellen sind Zellen, die nicht oder nur geringfügig differenziert (also auf eine bestimmte Gewebeart spezialisiert) sind, sodass deren Funktion im später entwickelten Organismus noch nicht festgelegt (determiniert) ist.
Bei ihrer Entnahme ist das Abtöten des Embryos unumgänglich.
2.4.   Embryo

Die früheste Phase der Entwicklung eines Lebewesens bezeichnet man als Embryo.
Sie beginnt mit der Entstehung einer Zygote (befruchteten Eizelle) und endet mit der Ausbildung der inneren Organe.
2.5 Klonierung
Eine Klonierung ist die Vervielfältigung eines bestimmten Gens. Die zu klonierende DNA-Sequenz wird mithilfe eines Vektors (auch Gentaxi genannt) in einen Wirt (i.d.R. das Darmbakterium Escherichia coli) transferiert, in dessen DNA eingebaut und vervielfacht.
3.   Möglichkeiten der Stammzellenforschung
Das Erbmaterial eines Menschen, die DNA, besteht aus etwa 30.000 Genen.

Jedes dieser Gene ist der Träger einer Erbinformation.

Im Laufe der Evolution verändert sich die DNA langsam durch zufällige Mutationen.

Die natürliche Selektion bewirkt, dass sich das lebenstüchtigste Individuum durchsetzt und sein Erbmaterial an die nächsten Generationen weitergibt.
Künstlich lässt sich das Erbmaterial auf zwei Arten verändern:

· somatische Mutation: Mutation der Körperzellen => keine Vererbung der genetischen Veränderung
· Keimbahnmutationen: Mutation der Keimzellen => Vererbung der genetischen Veränderung
Man erhofft sich durch die Manipulation der DNA eine Verbesserung der Erbsubstanz eines Menschen. Dies kann beispielsweise die Resistenz gegen Viren oder Immunität gegen eine Krankheit sein.
Die Möglichkeiten, die sich durch die modernen biotechnologischen Mittel auftun, sind sehr umfangreich. Man gliedert sie in drei Bereiche:
· schöpferische Gentechnik

· erhaltende Gentechnik

· verbessernde Gentechnik

Beispielsweise beschäftigen sich britische Wissenschaftler mit der Entwicklung von neuen Behandlungsmöglichkeiten für Diabetes, Alzheimer und Parkinson.
Die Pränataldiagnostik ermöglicht eine Früherkennung von Krankheiten.
In der Zelltherapie strebt man an, spezielle Gewebezellen herzustellen, die man in funktionsuntüchtige oder zerstörte Organe implantieren kann.

Wissenschaftlern ist es bereits an Mäusen gelungen, Herzvorläuferzellen zu erzeugen, die nach einem Herzinfarkt zerstörtes Herzgewebe regenerieren können.

Das reproduktive Klonen ermöglicht die Produktion einer exakten Kopie eines Lebewesens mit einem identischen Phänotyp. Da die beiden Individuen, im Gegensatz zu eineiigen Zwillingen, nicht gleichzeitig geboren werden, und das Zeitliche durch Konservierungsmethoden kein Hindernis darstellt, könnte man das reproduktive Klonen als Instrument zum Erlangen einer Art Unsterblichkeit benutzen. In der Viehzucht könnte eine außergewöhnlich produktive Milchkuh geklont werden, da bei der natürlichen Fortpflanzung nicht gewährleistet ist, dass das Kalb die gleiche Menge an Milch liefern würde.
Beim Menschen könnte man Klone bedeutender Persönlichkeiten oder Genies erstellen.

Das Vorhandensein identischer Versuchsobjekte ist ein Wunschtraum etlicher Biologen.

4.   Die aktuelle Gesetzeslage in Deutschland und anderen Ländern
Die Gesetze zur Regelung der Klonforschung stehen im Jahr 1990 in Kraft getretenen Embryonenschutzgesetz (ESchG).

Beratende Sachverständige sind die Enquetekommission „Recht und Ethik der modernen Medizin" und der „Nationale Ethikrat“.
Das Gesetz wägt die Interessen der Wissenschaft und Medizin mit den ethischen Prinzipien ab. 
Stammzellen sind ein immens wichtiger Bestandteil auf dem Gebiet der Klonforschung.
Während das Embryonenschutzgesetz in Deutschland im Ländervergleich verhältnismäßig streng ist und sowohl die Entnahme, als auch der Import von embryonalen Stammzellen verboten ist, verzeichnen andere Länder mit einem liberaleren Gesetz, wie z.B. Süd-Korea große medizinische Fortschritte.
Auch innerhalb der EU sind die Gesetze zum Schutz embryonaler Stammzellen sehr unterschiedlich.

Während es in Großbritannien Eltern erlaubt ist, an privaten Kliniken das Geschlecht ihres Kindes durch Sortierung der Samenzellen zu bestimmen, ist dies in Deutschland bei Strafe verboten (es sei denn, es dient der Verhütung einer schwerwiegenden geschlechtsspezifisch vererbbaren Erkrankung). 
Außerdem ist es in Großbritannien erlaubt, das Kind auf seine Gene zu untersuchen und auszuwählen. 
In Deutschland hingegen ist nur eine vorgeburtliche Untersuchung (Pränataldiagnostik) erlaubt, und das auch nur unter der Voraussetzung, dass diese der Erhaltung des Embryos dient.
Der Nationale Ethikrat begründet das in Deutschland geldtende Verbot des reproduktiven Klonens mit der Aussage, dass „eine Handlung, die auf die Erzeugung eines Menschen abzielt, in jedem Fall dann unzulässig ist, wenn Art und Folgen der Erzeugung gegen seine Würde verstoßen.“

Desweiteren bezieht das Gremium Stellung zum Verbot des therapeutischen Klonens und erklärt, dass „bei der Diskussion über die Zulässigkeit der Grundlagenforschung […] nicht mit Therapiemöglichkeiten argumentiert werden darf, deren Aussichten völlig unsicher sind.“.

5.    Ethik und Technik im Konflikt
„Handle so, dass die Wirkungen

deiner Handlungen verträglich sind

mit der Permanenz echten

menschlichen Lebens auf Erden.“

Hans Jonas

In der Vergangenheit stellten die Bezugsobjekte der Technik abiotische Stoffe dar, wie beispielsweise Metalle, aus denen Gegenstände (z.B. Werkzeuge) entwickelt wurden, die das Leben der Menschheit vereinfachten.

Der Fortschritt, der erzielt wurde, ermöglichte das Eingreifen in die Natur.
Diese Art der Technik ist im Gegensatz zu der oben genannten durch mehrere Eigenschaften gekennzeichnet.

· Die Herstellung eines Endproduktes erfolgt vielmehr durch Finden als durch Erfinden. Bei lebloser Materie erstellt man eine Struktur, bei biologischer verändert man eine bereits Bestehende. Der Mensch ist dadurch in der Lage, durch die Veränderung eines Objektes, das im Grunde genommen um ein Vielfaches komplizierter sein kann als jedes von Menschenhand erschaffene, viel schwerwiegendere Konsequenzen zu bewirken.
· Im Gegensatz zur leblosen Erfindung kann der Entwickler die Eigenschaften seiner Erfindung nicht prognostizieren, da diese komplex sind.                  Die Veränderung eines Lebewesens setzt Experimente voraus. Bei der mechanischen Technik ist man dazu in der Lage, Modelle anzufertigen, was bei der organischen Technik unmöglich ist, da man jeden Versuch an einem Objekt selber durchführen muss.
· Die biotische Technik ist irreversibel. Jede Intervention an einem Lebewesen ist nicht umkehrbar. Ist ihr Resultat nicht wie erhofft, lässt sich das Objekt nicht wie bei einem mechanischen Gegenstand korrigieren oder entsorgen.                         Nach einer genetischen Manipulation des Erbgutes kann es neben einem unmittelbaren auch zu einem mittelbaren Resultat kommen, das erst in den nachfolgenden Generationen auftritt.
· Der Fortschritt der Technik steigert die Macht der Menschen über die Natur und die Menschheit. Diese immer größer werdende Eigenschaft wirft die Frage auf, wer das Recht haben darf, massiv in das Leben jetziger und nachfolgender Generationen eingreifen zu dürfen. Die Antwort auf diese Frage ist die Notwendigkeit einer Weisheit und die bedingungslose Folgeleistung ihrer Prinzipien; eine Weisheit, deren Existenz unmöglich ist.
· Jede Konstruktion entsteht aufgrund eines Zweckes, eines Nutzens. Dieser ist in der Regel die Verbesserung des Lebens der Menschheit. Die Frage bei der Klonforschung ist, welchen Nutzen man sich von der gentechnischen Veränderung an Menschen erhofft. Eine Möglichkeit ist die Heilung von Krankheiten, jedoch, im Gegensatz zu unserer heutigen Medizin, nicht auf eine erhaltenden, sondern eine ändernde oder gar schaffende Art und Weise.

Aufbauend auf der im letzten Stichpunkt genannten Tatsache, dass jede Erfindung aufgrund eines Zweckes entsteht, werde ich im Folgenden auf die beiden Zweige der Klonforschung eingehen.

Wie bereits angesprochen bietet das reproduktive Klonen ein breites Spektrum an Einsatzmöglichkeiten.

Fraglich ist, ob es ethisch akzeptabel ist, so massiv in die Natur einzugreifen.

Klone sind gleich, aber nicht gleichzeitig. Anders als bei Zwillingen herrschen unterschiedliche Bedingungen.

Der Ethiker Hans Jonas beruft sich auf das Recht auf einen „ eigenen, mit niemand geteilten Genotyp“
, als auch das Recht auf Identität.
Wie weit schränkt das reproduktive Klonen diese Menschenrechte ein?

Der Leiter der Abteilung für medizinische Ethik an der Harvard Medical School, Dan W. Brock exemplifiziert, dass die Identität, die Einmaligkeit, eines Individuums, die wir schätzen und die es zu schützen gilt, auf dessen Eigenschaften (z.B. Charakter) beruht, was jedoch nicht mit dem Genotyp gleichzusetzen ist; alles andere würde die Rechte eineiiger Zwillinge verletzen.

Auch ein Klon besitzt also eine Identität, was es problematisch werden lässt, mit dem Recht auf dieses gegen das reproduktive Klonen zu argumentieren.
Ein weiteres Grundrecht, auf das sich Kritiker berufen, ist das Recht auf eine offene Zukunft. Auch hier muss abgewogen werden, inwieweit die Existenz eines Klons als solches dessen Recht verletzt, frei handeln und sein Leben gestalten zu dürfen. 

Jeder Mensch, ob Original oder Klon, wird von seiner Umwelt beeinflusst.
„Im Gegensatz zur Gleichzeitigkeit von echten Zwillingen schafft die Klonierung eines vorgegeben Genotyps wesentlich ungleiche Bedingungen für die betreffenden Phänotypen – eine Ungleichheit gänzlich zum Nachteil des Klons.“

Jonas beruft sich auf das Recht zum Nichtwissen und problematisiert, dass ein Klon durch Nachforschung oder seine Umwelt zu viel über sich erfahren könnte, als dass die Gültigkeit dieses Rechts ausnahmslos gewährleistet werden kann.
Wüsste ein geklonter Mensch, dass er die Kopie eines anderen Menschen ist, so wären Entscheidungen, die ihm im Leben bevorstünden, unter Umständen schon getroffen worden, was die Möglichkeit, sein Leben nach seinen eigenen Vorstellungen zu gestalten, beschränken oder zumindest beeinflussen könnte. 
Diese Entscheidungen werden jedoch von der Umwelt überhaupt erst kreiert;

lebte ein Klon in einem völlig anderen familiären, gesellschaftlichen Umfeld als ein Original, so würden die Entscheidungen, die sich in seinem Leben ergäben, gänzlich verschieden sein. Lediglich die Neigungen von Klon und Original können hier ausschlaggebend sein, da beide Individuen (so vermutet man aufgrund von Untersuchungen an eineiigen Zwillingen
) genetisch vorprogrammierte identische Interessen und Vorlieben hätten.
Nichtsdestotrotz können seelische Schäden des Klons nicht ausgeschlossen werden, da sie sich, im Gegensatz zu den zum gleichen Zeitpunkt auf die Welt gekommenen eineiigen Zwillingen, als minderwertig betrachten könnten, weil sie lediglich eine Kopie darstellt.
Die Möglichkeit, eine Kopie eines Individuums herzustellen, setzt dessen Wert herab; es ist ersetzbar und wird zur Ware degradiert.
Die Quintessenz der Kritik an therapeutischem Klonen ist die Tatsache, dass zur Gewinnung des für dieses Verfahren benötigten Zellmaterials embryonale Stammzellen abgetötet werden müssen. 
Ein Brennpunkt der schon seit geraumer Zeit existierenden, aber nichtsdestotrotz aktuellen Diskussion zum Thema Klonen ist die Frage nach dem moralischen Status menschlicher Embryonen und, ab welcher Lebenszeit embryonale Stammzellen als Mensch betrachtet werden können. 
Nach deutschem Gesetz erlangt ein Embryo die Schutzwürdigkeit zu dem Zeitpunkt seiner Entstehung.

Wie bereits beschrieben, ist die Gesetzeslage von Land zu Land sehr unterschiedlich.
Eine Ursache dafür ist, dass es sich bei „Schutzwürdigkeit“ um eine willkürliche Definition handelt und es der Wissenschaft lediglich möglich ist, Empfehlungen auszusprechen, aber keine ethischen Entscheidungen zu treffen.

Bei der Benutzung embryonaler Stammzellen setzt man den Menschen zum Mittel herab.
„Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines

jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest“

Dieses Prinzip ist ein Bestandteil der Würde des Menschen und somit unantastbar.
Nach den derzeitigen wissenschaftlichen Möglichkeiten ist das therapeutische Klonen als ethisch problematisch zu betrachten. Lediglich eine Methode, deren Konsequenz nicht die Tötung des Embryos zur Folge hätte, wäre unbedenklich.
Da es eine solche Methode nicht gibt, gilt es abzuwägen, ob es ethisch verantwortbar ist, das Leben von Stammzellen zu opfern, um Krankheiten heilen zu können.

Ein weiterer Aspekt, auf den ich eingehen möchte, ist die Verantwortung der Wissenschaft.

In der Vergangenheit waren Täter, Tat und Wirkung eine Person.

Im heutigen Gesellschaftskreis menschlicher Wechselwirkung kann der technische Fortschritt von jedem Menschen genutzt werden.

Dies hat, zusammen mit dem gewaltigen Ausmaß der Folgen des technischen Fortschritts, eine nie zuvor geträumte Dimension der Verantwortung zur Folge. 
An dieser Stelle ergibt sich die strittige Frage, ob Wissenschaftler für ihre Erfindungen verantwortlich gemacht werden können.
Während einige Ethiker behaupten, Wissenschaftler suchten nach Wegen, die Naturgesetze dem Menschen untertan zu machen und dass es nicht ihre Aufgabe sei, zu entscheiden, ob und wie sie eingesetzt werden, argumentieren andere, dass Wissenschaftler gezwungen werden sollten, einen aktiven Standpunkt einzunehmen, weil die Tragweite ihrer Erfindungen nicht mit denen der Vergangenheit verglichen  werden kann.
6.   Nachwort
Ein Weg, dem Entwickeln von lebensbedrohlichen oder menschenrechtsverletzenden Erfindungen vorzubeugen, wäre möglicherweise, so Walter Jens
, die Einführung eines hippokratischen Eids für Wissenschaftler. Dieser setzt jedoch klare Prämissen einer Wissenschaftsethik voraus – einen kategorischen Imperativ, dem jeder Wissenschaftler zur Mitverantwortung für die Zukunft der Menschheit verpflichtet sein muss.

Die Problematik hierbei liegt darin, dass es ein solches Prinzip nicht gibt.
Es wäre sicherlich der falsche Weg, Klonforschung ausnahmslos zu erlauben oder ausnahmslos zu verbieten. Die Möglichkeiten, die sich durch die neuen technischen Mittel ergeben, sollten gebraucht, aber nicht missbraucht werden.

Die Schwierigkeit liegt darin, abzuwägen, welche Methoden einen potentiellen Nutzen für die Menschheit haben, ohne dabei ethische Richtlinien zu verletzen.

Es ist unmöglich, den Fortschritt der Technik aufzuhalten oder in manchen Bereichen sogar ungeschehen zu machen, denn „was einmal gedacht wurde, kann nicht mehr zurückgenommen werden.“
, doch es sollte im Interesse aller Menschen liegen, diesen Fortschritt, aus Verantwortung der Menschheit und Natur gegenüber, in gesellschaftsfähige und ethisch korrekte Bahnen zu lenken.
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9.   Anhang

       Gesetz zum Schutz von Embryonen
      (Embryonenschutzgesetz – ESchG)
In der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Dezember 1990 – BGBl. I S. 2747
 

Inhaltsübersicht
 

                                  § 1 Mißbräuchliche Anwendung von Fortpflanzungstechniken

§ 2 Mißbräuchliche Verwendung menschlicher Embryonen 

§ 3 Verbotene Geschlechtswahl 

§ 4 Eigenmächtige Befruchtung, eigenmächtige Embryoübertragung und künstliche Befruchtung nach dem Tode 

§ 5 Künstliche Veränderung menschlicher Keimbahnzellen 

§ 6 Klonen 

[…]

§ 8 Begriffsbestimmung 

[…]

§ 13 Inkrafttreten 
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§ 1
Mißbräuchliche Anwendung
von Fortpflanzungstechniken
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. auf eine Frau eine fremde unbefruchtete Eizelle über- trägt, 

2. es unternimmt, eine Eizelle zu einem anderen Zweck künstlich zu befruchten, als eine Schwangerschaft der Frau herbeizuführen, von der die Eizelle stammt, 

3. es unternimmt, innerhalb eines Zyklus mehr als drei Embryonen auf eine Frau zu übertragen, 

4. es unternimmt, durch intratubaren Gametentransfer innerhalb eines Zyklus mehr als drei Eizellen zu befruchten, 

5. es unternimmt, mehr Eizellen einer Frau zu befruchten, als ihr innerhalb eines Zyklus übertragen werden sollen, 

6. einer Frau einen Embryo vor Abschluß seiner Einnistung in der Gebärmutter entnimmt, um diesen auf eine andere Frau zu übertragen oder ihn für einen nicht seiner Erhaltung dienenden Zweck zu verwenden, oder 

7. es unternimmt, bei einer Frau, welche bereit ist, ihr Kind nach der Geburt Dritten auf Dauer zu überlassen (Ersatzmutter), eine künstliche Befruchtung durchzuführen oder auf sie einen menschlichen Embryo zu übertragen. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. künstlich bewirkt, daß eine menschliche Samenzelle in eine menschliche Eizelle eindringt, oder 

2. eine menschliche Samenzelle in eine menschliche Eizelle künstlich verbringt, 

ohne eine Schwangerschaft der Frau herbeiführen zu wollen, von der die Eizelle stammt.

(3) Nicht bestraft werden

1. in den Fällen des Absatzes 1 Nr. 1, 2 und 6 die Frau, von der die Eizelle oder der Embryo stammt, sowie die Frau, auf die die Eizelle übertragen wird oder der Embryo übertragen werden soll, und 

2. in den Fällen des Absatzes 1 Nr. 7 die Ersatzmutter sowie die Person, die das Kind auf Dauer bei sich aufnehmen will. 

(4) In den Fällen des Absatzes 1 Nr. 6 und des Absatzes 2 ist der Versuch strafbar.
§ 2
Mißbräuchliche Verwendung
menschlicher Embryonen
(1) Wer einen extrakorporal erzeugten oder einer Frau vor Abschluß seiner Einnistung in der Gebärmutter entnommenen menschlichen Embryo veräußert oder zu einem nicht seiner Erhaltung dienenden Zweck abgibt, erwirbt oder verwendet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer zu einem anderen Zweck als der Herbeiführung einer Schwangerschaft bewirkt, daß sich ein menschlicher Embryo extrakorporal weiterentwickelt.

(3) Der Versuch ist strafbar.
§ 3
Verbotene Geschlechtswahl
Wer es unternimmt, eine menschliche Eizelle mit einer Samenzelle künstlich zu befruchten, die nach dem in ihr enthaltenen Geschlechtschromosom ausgewählt worden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. Dies gilt nicht, wenn die Auswahl der Samenzelle durch einen Arzt dazu dient, das Kind vor der Erkrankung an einer Muskeldystrophie vom Typ Duchenne oder einer ähnlich schwerwiegenden geschlechtsgebundenen Erbkrankheit zu bewahren, und die dem Kind drohende Erkrankung von der nach Landesrecht zuständigen Stelle als entsprechend schwerwiegend anerkannt worden ist.
§ 4
Eigenmächtige Befruchtung,
eigenmächtige Embryoübertragung
und künstliche Befruchtung nach dem Tode
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. es unternimmt, eine Eizelle künstlich zu befruchten, ohne daß die Frau, deren Eizelle befruchtet wird, und der Mann, dessen Samenzelle für die Befruchtung verwendet wird, eingewilligt haben, 

2. es unternimmt, auf eine Frau ohne deren Einwilligung einen Embryo zu übertragen, oder 

3. wissentlich eine Eizelle mit dem Samen eines Mannes nach dessen Tode künstlich befruchtet. 

(2) Nicht bestraft wird im Fall des Absatzes 1 Nr. 3 die Frau, bei der die künstliche Befruchtung vorgenommen wird.
§ 5
Künstliche Veränderung
menschlicher Keimbahnzellen
(1) Wer die Erbinformation einer menschlichen Keimbahnzelle künstlich verändert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine menschliche Keimzelle mit künstlich veränderter Erbinformation zur Befruchtung verwendet.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Absatz 1 findet keine Anwendung auf

1. eine künstliche Veränderung der Erbinformation einer außerhalb des Körpers befindlichen Keimzelle, wenn ausgeschlossen ist, daß diese zur Befruchtung verwendet wird, 

2. eine künstliche Veränderung der Erbinformation einer sonstigen körpereigenen Keimbahnzelle, die einer toten Leibesfrucht, einem Menschen oder einem Verstorbenen entnommen worden ist, wenn ausgeschlossen ist, daß 

a) diese auf einen Embryo, Foetus oder Menschen übertragen wird oder 

b) aus ihr eine Keimzelle entsteht, 

sowie 

3. Impfungen, strahlen-, chemotherapeutische oder andere Behandlungen, mit denen eine Veränderung der Erbinformation von Keimbahnzellen nicht beabsichtigt ist. 
§ 6
Klonen
(1) Wer künstlich bewirkt, daß ein menschlicher Embryo rnit der gleichen Erbinformation wie ein anderer Embryo, ein Foetus, ein Mensch oder ein Verstorbener entsteht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten Embryo auf eine Frau überträgt.

(3) Der Versuch ist strafbar.
[…]
§ 8
Begriffsbestimmung
(1) Als Embryo im Sinne dieses Gesetzes gilt bereits die befruchtete, entwicklungsfähige menschliche Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an, ferner jede einem Ernbryo entnommene totipotente Zelle, die sich bei Vorliegen der dafür erforderlichen weiteren Voraussetzungen zu teilen und zu einem Individuum zu entwickeln vermag.

(2) In den ersten vierundzwanzig Stunden nach der Kernverschmelzung gilt die befruchtete menschliche Eizelle als entwicklungsfähig, es sei denn, daß schon vor Ablauf dieses Zeitraums festgestellt wird, daß sich diese nicht über das Einzellstadium hinaus zu entwickeln vermag.

(3) Keimbahnzellen im Sinne dieses Gesetzes sind dile Zellen, die in einer Zell-Linie von der befruchteten Eizdlle bis zu den Ei- und Samenzellen des aus ihr hervorgegangenen Menschen führen, ferner die Eizelle vom Einbringen oder Eindringen der Samenzelle an bis zu der mit der Kernverschmelzung abgeschlossenen Befruchtung.
[…]
§ 13
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1991 in Kraft.
Quelle: http://www.bba.de/gentech/eschg.htm
Zelltherapie - Definitionen und Möglichkeiten 

Bei der Zelltherapie werden Zellen außerhalb des menschlichen Körpers präpariert und in geschädigte Organe von Patienten zurückverpflanzt, um dort krankhafte Zellverbände zu ersetzen. 

Noch immer kann man etwa bei der Suche im Internet unter dem Begriff "Zelltherapie" Definitionen finden wie: "Auf Verjüngung und Revitalisierung von Organen ausgerichtete Therapie, bei der aufbereitete Zellen und Gewebesubstanzen junger oder fetaler Tiere injiziert werden" (Deutsches Versicherungslexikon). Diese "Frischzelltherapie" war besonders in den 1960er Jahren populär, weil der damalige hoch betagte Bundeskanzler Adenauer, ein Anhänger dieser Zelltherapie, sich damit angeblich verjüngen ließ.
Erfolgsmeldungen durch diese Behandlung sind wissenschaftlich nicht haltbar. Die Methode ist zudem wegen der immunologischen Abwehrreaktion auf die injizierten tierischen Zellpräparate äußerst riskant und wird daher von den Ärzten heute abgelehnt. Seit 1997 ist die Frischzellenkur in Deutschland verboten. 

Zelltherapie - Ersatz kranker, funktionsuntüchtiger Zellen
Die moderne Zelltherapie hat mit dieser in den Bereich der "Alternativmedizin" oder "Naturheilverfahren" gehörenden Methode nichts gemein. Heute versteht man unter Zelltherapie die Behandlung von Patienten, bei denen lebenswichtige Organe ganz oder teilweise zerstört oder funktionsuntüchtig geworden sind, mit lebenden Zellen, die außerhalb des Körpers präpariert und in das Organ verpflanzt werden, um dort die kranken Zellen zu ersetzen oder durch neue, voll funktionsfähige Zellen zu unterstützen und so die Krankheit zu lindern oder zu heilen. Durch den Einsatz von Stammzellen wird das Potenzial der Zelltherapie enorm vergrößert. Stammzellen haben per definitionem die Fähigkeit zur Differenzierung und zur Selbsterneuerung. Für die Zelltransplantation kommen prinzipiell zwei unterschiedliche Zelltypen in Frage: embryonale Stammzellen und adulte Stammzellen. 

Embryonale Stammzellen 
Embryonale Stammzellen (ES) können aus dem frühen Blastozystenstadium von Embryonen, die durch künstliche Befruchtung entstehen, oder aus primordialen Keimzellen von fünf- bis neunwöchigen abgetriebenen Föten gewonnen werden. Eine dritte Möglichkeit ist das "therapeutische Klonen", bei dem eine gespendete Eizelle entkernt und mit dem Kern einer Körperzelle des Patienten fusioniert wird. Diese neue Zelle kann sich analog der befruchteten Eizelle zu einer Blastozyste entwickeln, der dann Stammzellen entnommen werden können. Embryonale Stammzellen können in Gewebekultur praktisch unbegrenzt ohne Anzeichen des Zellalterns vermehrt werden und sind pluripotent, d. h. sie haben die Fähigkeit, sich zu vielen, möglicherweise allen der ungefähr 200 verschiedenen Zelltypen des Körpers zu differenzieren. 

Stammzelldebatte - was gilt in Deutschland
Die Verwendung von ES ist aus ethischen Gründen heftig umstritten. Bei ihrer Gewinnung werden die Embryonen zerstört. Nach dem deutschen Embryonenschutzgesetz ist die beim Klonen und bei der Stammzellgewinnung aus überzähligen Embryonen unvermeidliche Zerstörung des Embryos verboten. Nur die Erzeugung von ES aus abgetriebenen Föten ist unter strengen Auflagen erlaubt. Nach einem Beschluss des Bundestages dürfen aber Stammzelllinien, die vor dem 30. Januar 2002 in anderen Ländern angelegt worden sind, importiert und zu Forschungszwecken verwendet werden. Die EU erlaubt eine Förderung von Forschungsprojekten an embryonalen Stammzellen nur, sofern diese vor der Verabschiedung des 6. Forschungs-Rahmenprogramms am 27. Juli 2002 hergestellt worden sind und keine adäquate Alternative zu ihrer Verwendung besteht. 

Therapeutisches Klonen wieder auf dem Vormarsch?
Das therapeutische Klonen ist in der Öffentlichkeit besonders umstritten, da die durch Kerntransfer erzeugten Zellen auch für das "reproduktive Klonen", also die Klonierung ganzer Organismen eingesetzt werden können, wie mit dem Klonschaf "Dolly" 1998 erstmals gezeigt und seitdem mit vielen Tieren wiederholt worden ist. Der Missbrauch einer Klonierung des Menschen, die schon mehrmals fälschlich und verantwortungslos behauptet worden ist, kann beim therapeutischen Klonen nicht völlig ausgeschlossen werden. Die Debatte ist jetzt, nachdem südkoreanische Forscher über die Gewinnung embryonaler Stammzellen aus geklonten menschlichen Embryonen berichteten, wieder voll entbrannt. "Das therapeutische Klonen ist in Deutschland verboten und wird auch verboten bleiben", erklärte dazu Bundesforschungsministerin Edelgard Bulmahn. 

Forscher im Zwiespalt
Dennoch halten viele führende Wissenschaftler die ungehinderte Forschung an embryonalen Stammzellen für notwendig. Nur so lassen sich Erkenntnisse über die Differenzierungsprogramme und die Regulation, die in den Zellen bei der Entwicklung und Regeneration von Organen ablaufen, gewinnen und ihr Potenzial als eine praktisch unerschöpfliche Quelle für eine zukünftige Zelltherapie verstehen. "Für die Erforschung genetisch bedingter Krankheiten in vitro können sich menschliche embryonale Stammzellen als äußerst wertvolles Mittel erweisen", gibt Professor Davor Solter, Direktor am Max-Planck-Institut für Immunologie in Freiburg, zu bedenken. Die Stichtagregelung für die Verwendung embryonaler Zelllinien wird von den Experten heftig kritisiert: Wenn nur mit veraltetem Zellmaterial gearbeitet werden könne, führe das dazu, dass die Forschung in Deutschland gegenüber Ländern mit freizügigeren Bestimmungen auf einem zukunftsträchtigen Gebiet weiter ins Hintertreffen gerät. Zudem sei die Regelung moralisch und juristisch widersprüchlich und auf Dauer nicht zu halten: Deutsche Wissenschaftler, die im Ausland unabhängig von ihrem Heimatland an Stammzellen forschen, können dies tun, deutsche Wissenschaftler, die während eines Forschungssemesters im Ausland mit embryonalen Stammzellen arbeiten, die in Deutschland nicht zugelassen sind, machen sich dagegen strafbar. Wenn irgendwann die Fortschritte in der Stammzellforschung zu einer lebensrettenden Therapie führen, wird man sie den Patienten auch in Deutschland nicht verweigern können. 

Einig ist man sich jedoch darüber, dass bis zu einer medizinischen Anwendung oder wirtschaftlichen Verwertung von embryonalen Stammzellen noch ein sehr weiter Weg ist. Die meisten Experten halten sie frühestens in zehn Jahren für realisierbar. 

Quelle: http://www.bio-pro.de/de/region/rhein/magazin/00407
Hippokrates und Holocaust
Von der Verantwortung der Wissenschaft in finsterer Zeit

Walter Jens

Der naturwissenschaftlichen Aufklärung den Charakter eines Entwurfs zur Beförderung von Emanzipation wiederzugeben, der bis heute nicht realisiert, ja, ins Gegenteil verkehrt worden ist: darauf käme es an - und, in der Tat, an Visionen, das ursprüngliche „Projekt“, die Menschheit auf die Ebene einer zweiten, von Zwängen und Fremdbestimmungen befreiten Natur zu heben und derart, auf Autonomie aber nicht Autarkie der Subjekte abzielend, zur Wiederversöhnung von Wissenschaft und Moral beizutragen (...) an solchen Visionen mangelt es nicht. 
Albert Einsteins Entwurf einer neuen, Herrschaft transzendierenden Denkweise und Albert Schweitzers Bestimmung der Ethik als „Ehrfurcht vor dem Leben“, allen voran, „Erneuerung der Kultur“, heißt es in Schweitzers Schrift Kultur und Kritik, „ist nur dadurch möglich, daß die Ethik wieder Sache der denkenden Menschen wird, und daß die Einzelnen sich in der Gesellschaft als ethische Persönlichkeiten zu behaupten suchen. In dem Maße, als wir dies durchführen, wird die Gesellschaft aus einer rein natürlichen Größe (...) eine ethische (...) Im Besitz des absoluten Maßstabs des Ethischen lassen wir uns nicht mehr Prinzipien der Zweckmäßigkeit, ja der vulgärsten Opportunität als Ethik mundgerecht machen (...) Alle unter uns auftretenden Gegensätze, Gesinnungen und Ideale messen wir in grandioser Pedanterie mit dem durch die absolute Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben geeichten Maße. Gelten lassen wir nur, was sich mit der Humanität verträgt.“ Ist das, gilt es zu fragen, wirklich nur eine pathetische Deklaration, diese Verlautbarung aus der Zeit des Ersten Weltkrieges, geschrieben im afrikanischen Urwald: den kriegsführenden „Kulturnationen“ vor die Füße geschleudert? Nur Kampfansage, formuliert in einem hochidealistischen Stil an die Adresse der Herrschenden, der „verblödeten Autoritäten“, wie Schweitzer schrieb, der „politischen Machthaber“, die „die Menschenrechte bei Banketten verherrlichen und in ihrem Handeln mit Füßen treten“? 
Nein, es ist mehr - viel mehr: die zornige Bußrede eines Mannes, eines Naturwissenschaftlers, Arztes und Theologen, dessen barocke Predigt, „Kehrt um, ehe es zu spät ist“, nicht nur den Regierenden, sondern auch - und gerade! - der eigenen Zunft gilt, die ihr Wissen in den Dienst der Macht gestellt habe: in den Dienst des Kriegs! 
So betrachtet gehört Albert Schweitzer - neben Einstein und Georg Friedrich Nicolai - zu jener Handvoll Aufrechter, die, lange bevor es eine Kernspaltung gab, die Frage durchdachten, kraft welcher Gesinnung und welcher für unabdingbar erklärten ethischen Prämissen der Sündenfall der Wissenschaft - Protagoras´ Triumph über den Dichter der Antigone! - rückgängig zu machen sei ... eine Frage, die sich heute, in einem Augenblick auf den Begriff gebracht sieht, da die Dialektik von Allmacht und Ohnmacht, allen sichtbar, ihre äußerste und endgültige Konsequenz gefunden hat: „Gleich wie lange, gleich ob es ewig währen würde“, so Günther Anders in der „Antiquiertheit des Menschen“, „dieses Zeitalter ist das letzte: Denn seine differentia specifica, die Möglichkeit unserer Selbstauslöschung kann niemals enden - es sei denn durch das Ende selbst.“ 
In dieser Situation, da der totale Triumph wissenschaftlichen Entdeckens zugleich das Ende aller Forschung bedeuten könnte, in dieser Situation ist zweierlei unabdingbar: zum ersten, aufs Gestern bezogen, ein nüchternes Resumee. Das Bedenken, Sammeln und Aufzählen aller Erfindungen, die dazu beitrugen, die „letzte Epidemie“ - den drohenden Holocaust also - näherzurücken. Da wären Fritz Haber, der „Vater des Gaskrieges“, wie man ihn genannt hat, und Edward Teller zu einem großen imaginären Disput einzuladen, da hätte Einstein noch einmal, seinen Brief an den Präsidenten betreffend, Rechenschaft abzulegen; da käme Oppenheimer zu Wort, Brecht mischte sich ein und akzentuierte das Gespräch durch die Bemerkung, die Wissenschaftler möchten bedenken, daß es, im Zeitalter der Atomkriege, nur noch Niederlagen, aber keine Siege mehr gäbe, ja, daß gerade die vermeintlichen Siege die gnadenlosesten Niederlagen seien: „Als die ersten Blättermeldungen (vom Abwurf der Bombe auf Hiroshima) Los Angeles erreichten“, heißt es in Brechts Journal, „wußte man, das dies das Ende des gefürchteten Krieges, die Rückkehr der Söhne und Brüder bedeutete. Aber die große Stadt erhob sich zu einer erstaunlichen Trauer. Der Stückeschreiber hörte Autobusschaffner und Verkäuferinnen in den Obstmärkten nur Schrecken äußern. Es war der Sieg, aber es war die Schmach einer Niederlage.“ 
Aufarbeitung der Geschichte ihrer Disziplin, mitsamt deren Dialektik: Das wäre, im Zeichen der drohenden Katastrophe, die erste Aufgabe der Naturwissenschaftler, wobei es wohlgemerkt um Trauerarbeit, nicht aber um Schuldzuweisungen ginge. Und dann das zweite: Der historischen Analyse hätte, zum Heute gewendet, die wissenschaftstheoretische Besinnung auf die Verantwortung der Physiker, Biologen, Mediziner in einem Augenblick zu folgen, da sie ihre Unschuld - sprich: zeitenthobene Neutralität - ein für allemal verloren haben. Abermals wäre ein Disput zu inszenieren - ein Streitgespräch zwischen Edward Teller, beispielsweise, und James Franck. 
Teller: „Der Wissenschaftler ist für die Gesetze der Natur nicht verantwortlich. Seine Aufgabe ist es lediglich, herauszufinden, in welcher Weise diese Gesetze funktionieren. Die Aufgabe des Wissenschaftlers besteht darin, Wege zu suchen, diese Gesetze dem menschlichen Willen untertan zu machen. Es ist hingegen nicht die Aufgabe des Wissenschaftlers zu entscheiden, ob Bomben gebaut, ob sie angewandt oder wie sie angewandt werden.“ Gegenrede James Franck und seines Teams: „In der Vergangenheit konnten die Wissenschaftler jede unmittelbare Verantwortung für den Gebrauch, den die Menschheit von ihren uneigennützigen Entdeckungen machte, ablehnen. Jetzt aber sind wir gezwungen, einen aktiven Standpunkt einzunehmen, weil die Erfolge, die wir auf dem Gebiet der Kernenergie errungen haben, mit unendlich viel größeren Gefahren verbunden sind als bei allen Erfindungen der Vergangenheit.“ Hier Edward Teller, dort James Franck: Die Entscheidung, wer von beiden Recht und Moralität auf seiner Seite hat, scheint einfach zu sein - ist es aber in Wahrheit offenbar nicht: Wie anders wäre es sonst zu erklären, daß die Mehrzahl der Wissenschaftler auch heute zwar noch wie Franck redet aber wie Teller handelt? Wo, fragen wir, liegen die Gründe der Schizophrenie, die Naturforscher veranlaßt, den Mächtigen die Verwertung ihrer Forschung zu überlassen, obwohl sie doch zum ersten wissen, daß die Entscheidungsbefugten man denke an die Verhöhnung der Physiker durch General Groves beim Bombenabwurf auf Nagasaki - nicht daran denken, die Skrupel der Forscher auch nur in Erwägung zu ziehen, obwohl sie, zum zweiten, anders als ihre Vorgänger sehr wohl eine Ahnung haben, „zu welchen Greueln gegen die Menschheit“, mit Brecht zu reden, „die Meisterung der Natur führen mag“, obwohl sie zum dritten durch die Geschichte belehrt sein müßten daß gerade die barbarischsten Mächte sich mit Vorliebe der scheinbar unpolitischen Wissenschaftler bedienen, um ihre Ziele in die Tat umzusetzen, und obwohl sie, viertens und letztens, zumindest heute erkennen müßten, in welchem Ausmaß sich anno 1984 auch die vermeintliche freie Grundlagenforschung von Forderungen der Rüstungs-Lobbies und Militär-Bürokraten akzentuiert sieht. 
Obwohl, obwohl, obwohl! Und warum das alles? Warum diese unermüdliche Schuldanhäufung der Wissenschaft trotz der Kenntnis, des Problembewußtseins und der hohen Moral Tausender von Wissenschaftlern? Warum, ungeachtet aller Einsicht in die Ambivalenz noch der humansten: weil scheinbar (aber eben nur scheinbar!) nicht korrumpierbaren Forschung, der Verzicht auf allgemeine Verweigerung kriegsfördernder Betätigung? Warum, weltweit, die Scheu, dort Widerstand zu leisten, wo mit der Vernichtung des anderen längst schon der eigene Untergang droht? Warum das geheime Komplizentum mit einer offen auf Eliminierung des Gegners abzielenden Macht von Seiten der Wissenschaftler, die, wiewohl aufgeklärt seit langem, dabei sind, in letzter Konsequenz nicht nur den Mord, sondern auch den Suizid zu befördern? 
Die Antwort muß lauten: Diese Schizophrenie grassiert, weil zwar einzelne Wissenschaftler, nicht aber die Wissenschaft über einen verbindlichen Moral-Kodex im Sinne des hippokratischen Eides für die Ärzte verfügt, sich also nicht in der Lage sieht, die spätestens durch den potentiellen Holocaust unabdingbar gewordene Kongruenz von Ethik und Wissenschaft mit den ihr eigenen Mitteln: szientifisch also zu analysieren ... und eben dies ist die conditio sine qua non umfassender Verweigerung: der Resistance einer Wissenschaft, die ihr Ziel, die Mühsal der menschlichen Existenz zu erleichtern, durch Botmäßigkeit gegenüber der Militärindustrie ins Gegenteil verkehrt sieht und deshalb danach trachten sollte, Verantwortungsethik - im Sinne eines Bedenkens der Folgen - und Gesinnungsethik vereinend, endlich jene Postulate zu erfüllen, die der Philosoph und Theologe Kurt Weisshaupt in einem Essay „Von der Verantwortungslosigkeit des Wissenschaftlers“ bereits vor zehn Jahren aufgestellt hat: „In den Wissenschaften muß von der individuellen und subjektiven zur intersubjektiven und wissenschaftlichen Rechtfertigungsstrategie vorangeschritten werden. Eine jede Wissenschaft selbst hat Wissenschaftsethik auszubilden als jenen Forschungskomplex, welcher Entscheidungsprozesse und Verantwortlichkeit auf allen Ebenen innerhalb der Wissenschaft und gegenüber der realen Lebenswelt konkretisiert.“ 

Herausbildung einer wissenschaftlichen Ethik als verbindlicher und konsensfähiger Gesellschaftsmoral, vorgelegt von Forschern, deren Integrität, so Albert Einstein, „für ihre Generation und für den Verlauf der Geschichte vielleicht von noch größerer Bedeutung ist als rein intellektuelle Leistungen“ (...) Die Herausbildung einer wissenschaftlichen Ethik im Sinne des hippokratischen Eides ist unabdingbar, wo es in später, aber noch nicht letzter Stunde, darum geht, die Arbeitsteilung in Beruf und Privatheit, in die wertfreie, von keinem et respice finem geprägte Welt der Tätigkeiten und den Raum schöner Enthobenheit, wo das Gewissen getrost seine rigiden Forderungen anmelden darf, endlich zu überwinden und damit einem Zustand ein Ende zu machen, von dem einer, der sich auf Schizophrenien verstand, Karl Jaspers, gesagt hat: „Wo dies eine“, die Berufsarbeit, „sich vollzieht“, so der Traktat „Die Atombombe und die Zukunft des Menschen“, „schweigt das andere", das Gewissen. „Wo die eine sich vollzieht, schweigt das andere. Für die Befehlsausführung im Beruf weiß sich der Ausführende nicht verantwortlich. An das Endziel wird nicht gedacht, denn es ist nicht die eigene Sache. Wenn dies Ganze ein Verbrechen ist, so hat nicht er es befohlen.“ 
Überwindung der Diskrepanz von Wissenschaft und Ethik im Rahmen nüchterner Selbstreflexionen auf die Konsequenzen des eigenen Tuns, die kleinen Vergröberungen um die großen Perversionen: Das bedeutet, dazu beizutragen, die Verpflichtung, der Erhellung des verum zu dienen, durch das Selbst-Gebot zu ergänzen, das da besagt: Es ist nicht Aufgabe der Wissenschaft, sondern ein Verstoß gegen ihre Aufgabe, das Humanitäts-Potential zu vergrößern, wenn das verum zum Fetisch wird, weil sein Korrelat, das bonum, den Blicken entschwindet. 
Verum et bonum, das eine nicht ohne das andere, hat im Sinne der Einsteinschen Forderung, es gelte um des Überlebens der Menschheit willens, eine neue Art des Denkens zu entwickeln (...) verum et bonum hat die Maxime einer Wissenschaft zu lauten, die sich ihrer gesellschaftlichen Verpflichtung bewußt ist und um die sophokleische Identität von menschlicher Größe und menschlicher Hybris weiß (verum sine bono). 
Ein hippokratischer Eid - „Ich sage Nein zu allem, was den Krieg befördern hilft und mich und meinesgleichen und die Welt, in der ich lebe, sterben lassen wird.“ - gut und schön. Entwurf einer verbindlichen Wissenschaftsethik, die jeden, der gegen ihre Verbote verstößt, zum outcast macht, der in den Reihen der Wissenschaft, gut Brechtisch, nicht geduldet werden kann und sich folglich so behandelt sieht, wie einst Fritz Haber von Rutherford behandelt worden ist (mit Verachtung und ohne Handschlag: Max Born, auch er zum Fähnlein der wenigen Hellsichtigen gehörend, berichtet darüber) - nichts dagegen zu sagen. Nur darf es nicht beim schon so oft, und von vielen, geträumten Gedankenspiel bleiben: Wie also sähen sie aus, die Prämissen einer verbindlichen Wissenschaftsethik - einer Moral, die, wiewohl konfrontiert mit der möglichen Apokalypse, dennoch nüchtern zu sein hat, nicht nur ad hoc entworfen, sondern auch historisch ableitbar: plausibel und eher behutsam als eifernd - im Tonfall des Franck-Reports etwa? 
Da müßte einsichtig werden, daß es, auf der einen Seite, ein Verleugnen oder gar Vergessen des gewonnenen Kenntnisstandes nicht gibt - „Was einmal gedacht wurde“, heißt es in Dürrenmatts „Physikern“, „kann nicht mehr zurückgenommen werden“ -, daß aber, auf der anderen Seite, „alles machen können“ eins und „alles machen dürfen“ ein anderes ist, ja, daß sich Wissenschaft erst durch freiwilligen Verzicht aufs Mach- aber nicht Verantwortbare als menschlich erweist - und als meisterlich in der Beschränkung, mit der großen Kunst vergleichbar und klassisch dazu. 
„In Zeiten, da es gut um die Künste steht“ - Paul Valery: „Von der überragenden Würde der Künste, die das Feuer wirkt“- „kann man sehen, wie sie sich Schwierigkeiten schaffen, die nur Geschöpfe ihrer Einbildung sind; wie sie sich ganz und gar willkürliche Gesetzlichkeiten und Regeln erfinden, Freiheiten beschneiden, die fürchten zu müssen sie begriffen haben, und sich den Gebrauch der Fähigkeit untersagen, mit sicherem Griff und im Augenblick alles machen zu können, was in ihrem Wollen liegt.“ 
Warum sollte, mutatis mutandis, die Wissenschaft, statt sich im Ziellos-Zerstörerischen zu verlieren, das Kunst-Gesetz der freiwilligen Selbst-Erschwerung (ein Gebot, das auf begrenztem Feld Höchstes zu leisten verlangt) nicht, kraft eigener Überzeugung, zu dem ihrigen machen, da es die Stunde mit ihren Gefahren nun einmal verlangt? 
Wieviel könnten, im Zeichen der überall sichtbaren Symbiose von Kunst und Wissenschaft, den belles lettres und der Medizin, der Musik und der Mathematik, selbst die exakten Disziplinen den Künsten entleihen: das Wissen nicht zuletzt, daß es mittlerweile längst ein Gemeinplatz - der Einbeziehung des reflektierenden Subjekts in die Erkenntnisprozesse bedürfe, um Wissenschaft als eine humane und nicht als eine von Robotern zu bewältigende Disziplin ausweisen.
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Quelle: http://www.uni-muenster.de/PeaCon/wuf/wf-84/8420900m.htm
Zwillinge – unterschiedliche Persönlichkeiten
Tests ergaben, dass eineiige Zwillinge sich nicht nur im Äußeren ähneln, sondern oft auch ihre Interessen und Neigungen identisch sind. Die Erbanlagen scheinen einen Menschen also stark zu bestimmen. Vor einigen Jahrzehnten ging man davon aus, dass die Erbanlagen uns nur zu 30 Prozent bestimmen. Heute glauben die Wissenschaftler, dass sich Gene und Umwelteinfluss in etwa die Waage halten. 

Persönlichkeit durch Erfahrung 
      Gehirnforscher gehen der Frage nach, ob unsere Gene auch unsere Emotionen und unser Verhalten beeinflussen. Die Untersuchungen an eineiigen Zwillingen zeigen aber, dass schon im Mutterleib individuelle Entwicklungen einsetzen, obwohl die Geschwister das gleiche Erbmaterial besitzen. Die Embryonen reagieren auf gleiche Erfahrungen unterschiedlich. Schon diese ersten Erfahrungen im Bauch der Mutter können Spuren in der Persönlichkeit hinterlassen. 

Gehirnaktivität 
     Auch die Gehirnaktivität von eineiigen Zwillingen scheint sich zu unterscheiden. Die elektromagnetischen Felder, die durch Reize von außen im Gehirn entstehen, waren in den Untersuchungen der Wissenschaftler deutlich unterschiedlich. Hier hat das identische Erbmaterial anscheinend keinen Einfluss. 
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Unsere Gene geben den Rahmen vor, in dem unsere individuelle Entwicklung ablaufen kann. Doch entscheidend für unsere Persönlichkeit sind die Erfahrungen, die wir innerhalb der Familie, mit Freunden und in der Schule machen. 

Quelle: http://www.zdf.de/ZDFde/inhalt/10/0,1872,2021770,00.html
Die Gesetzeslage in der EU
Ist die Auswahl des Geschlechts eines Kindes erlaubt?
Deutschland
In Deutschland ist die Auswahl eines bereits existierenden Embryos nach seinem Geschlecht durch das Embryonenschutzgesetz ohne Ausnahme verboten. Dies gilt auch, wenn dadurch eine schwerwiegende Krankheit vermieden werden soll.
Die Auswahl des Geschlechts eines Kindes durch die Selektion der Samenzellen, die für eine IVF (in vitro-Fertilisation = künstliche Befruchtung einer Eizelle im Reagenzglas) oder auch für eine Insemination (künstliche Befruchtung im Mutterleib) verwendet werden sollen, ist in Deutschland nur zur Verhütung schwerwiegender, an das Geschlecht gebundener Erbkrankheiten (z.B. Muskeldystrophie) erlaubt.
Dänemark
Die dänische Gesetzgebung zur Wahl des Geschlechts trat im Juni 1997 in Kraft. Sie bestimmt, dass das Geschlecht eines Kindes nicht ausgewählt werden darf, es sei denn, dass damit eine schwere, an das Geschlecht gebundene Erbkrankheit verhindert werden kann. 
Finnland
Gegenwärtig bestehen in Finnland keine spezifischen Regelungen über die Auswahl des Geschlechts eines Kindes. Derzeit wird im Parlament ein „Gesetz zur Behandlung gegen Unfruchtbarkeit" diskutiert. Dieses Gesetz wird Regelungen über die Wahl des Geschlechts eines Kindes im Falle von mit dem Geschlecht oder anderen medizinischen Faktoren in Zusammenhang stehenden Erbkrankheiten beinhalten.
Frankreich
In Frankreich bestehen gegenwärtig keine ausdrücklichen Regelungen über die Auswahl des Geschlechts eines Kindes. Das Gesetz erlaubt jedoch eine „therapeutische Abtreibung", wenn bei einem Paar das erhöhte Risiko einer an das Geschlecht gebundenen genetisch bedingten Krankheit besteht. Dieses Gesetz wäre z.B. anwendbar im Falle einer geschlechtsgebundenen Krankheit wie der Bluterkrankheit Hämophilie, die, obwohl Frauen das veränderte Gen übertragen, als Krankheit nur bei männlichen Nachkommen auftritt. 
Großbritannien
In Großbritannien dürfen Eltern das Geschlecht ihres Kindes nur dann bestimmen, wenn ein besonders hohes Risiko der Vererbung einer mit dem Geschlecht verbundenen genetischen Krankheit besteht. Die Wahl des Geschlechts eines Kindes zur „Herstellung eines Gleichgewichts innerhalb der Familie", d.h, aus eher soziologischen als medizinischen Gründen, ist in den amtlich zugelassenen Kliniken (so genannten „licensed clinics") in Großbritannien nicht erlaubt. Private Kliniken (so genannte „unlicensed clinics") verletzen jedoch das Gesetz nicht, wenn sie das Sortieren von Samenzellen zu diesem Zweck anbieten. 
Portugal
In Portugal trat im Dezember 2001 das Übereinkommen über Menschenrechte und Biomedizin (Oviedo-Konvention) in Kraft. § 14 dieser Konvention verbietet ausdrücklich die Anwendung von medizinisch unterstützten Zeugungstechniken, die darauf hinauslaufen, das Geschlecht eines zukünftigen Kindes auszuwählen, es sei denn, dass dadurch schwere an das Geschlecht gebundene Erbkrankheiten vermieden werden können.
Spanien
In Spanien ist die Auswahl des Geschlechts eines Kindes nur zu therapeutischen Zwecken erlaubt, wenn dadurch eine an das Geschlecht gebundene genetische Krankheit verhindert werden kann. Im als „Urteil von Mataró" bekannten Prozess verwehrte das Gericht 1988 einer Mutter von vier Söhnen das Recht, als nächstes Kind eine Tochter auswählen zu dürfen. Dies war einer der wenigen gerichtlichen Fälle, in denen das Gesetz Nr. 35/1988 über medizinisch unterstützte Fortpflanzungstechniken zur Anwendung kam. Dieses Gesetz, über das auch heute noch ein breiter gesellschaftlicher Konsens besteht, war damals weltweit als eine Neuheit anzusehen. Allerdings muss es heute, 14 Jahre nach seiner Veröffentlichung, in einigen Aspekten überarbeitet werden.
Europäische Union
Es gibt keine europäische Gesetzgebung, die auf das Thema der Erzeugung von „Kindern nach Maß" angewendet werden könnte. Am nächsten kommt dem wohl das Übereinkommen über Menschenrechte und Biomedizin von 1997, welches die Wahl des Geschlechts eines Kindes verbietet, es sei denn, dass therapeutische Gründe vorliegen (§ 14). Die gleiche Empfehlung wird auch von verschiedenen Ethik-Kommissionen auf europäischer Ebene gegeben. 
Um als Gesetz in Kraft zu treten, müsste das Übereinkommen über Menschenrechte und Biomedizin allerdings auf nationaler Ebene von den verschiedenen nationalen Parlamenten bestätigt („ratifiziert") werden. Dies ist bisher nicht geschehen: Deutschland, Irland und Großbritannien haben es weder unterzeichnet noch ratifiziert; Italien hat das Übereinkommen zwar unterzeichnet, aber nicht ratifiziert.
Es gibt keine europäischen Richtlinien zur Erzeugung eines „maßgeschneiderten Babys" nach den Wünschen der Eltern oder der Ärzte. Aber die Richtlinie über den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen (Richtlinie 98/44/EG vom 6. Juli 1998) wird zuweilen als Argument gegen jegliche genetische Veränderungen benutzt.

Ist die Auswahl eines Embryos nach seinen Genen erlaubt?
Deutschland
Ganz allgemein erlaubt das im Dezember 1990 in Kraft getretene Embryonenschutzgesetz in Deutschland Untersuchungen oder genetische Test an einem Embryo nur unter der Voraussetzung, dass diese der Erhaltung dieses individuellen Embryos dienen und auf das Ziel der Implantation und der Geburt dieses einen Embryos ausgerichtet sind. Untersuchungen mit dem Ziel, den betreffenden Embryo nicht einzusetzen (z.B. weil er die Anlage für eine bestimmte genetisch bedingte Krankheit trägt), sind somit nicht erlaubt. 
In Bezug auf die Präimplantationsdiagnostik (PID), die wie eine IVF eine unbedingte Voraussetzung zur Erzeugung eines „Babys nach Maß" wäre, besteht im Moment in der Bundesrepublik Deutschland allerdings keine Einigkeit über die Auslegung des Embryonenschutzgesetztes. Das Gesetz verbietet eine PID an so genannten „totipotenten" Zellen, die dem Embryo gleichgestellt werden. Der Grund dafür ist, dass jede dieser Zellen des frühen Embryos in der Lage ist, durch Teilung wieder zu einem kompletten Embryo zu werden. Nach deutschem Recht ist daher die Durchführung einer PID innerhalb der ersten Tage nach einer in vitro-Fertilisation definitiv nicht erlaubt.
Nach Meinung vieler Experten ist aber eine PID an Zellen des Embryos in einem etwas späteren Stadium (wenn die einzelnen Zellen nicht mehr „totipotent" sind, aber immer noch früh genug, dass sich der dann in die Gebärmutter eingepflanzte Embryo normal weiterentwickelt) mit dem Gesetz vereinbar. Die Auslegung des Gesetzes in Bezug auf die PID ist derzeit Gegenstand intensiver Debatten sowohl im Parlament als auch in allen Medien.

Dänemark
Das dänische Gesetz zur künstlichen Befruchtung bestimmt, dass die genetische Untersuchung (Screening) einer befruchteten Eizelle nur zulässig ist, wenn für das Kind ein bekanntes schwerwiegendes Risiko einer ernsten Erbkrankheit besteht (Gesetz zur künstlichen Befruchtung von 1997).
Außerdem bestimmt das Gesetz, dass eine solche genetische Untersuchung einer befruchteten Eizelle nur im Falle einer IVF(in vitro-Fertilisations-)-Behandlung von Paaren, die auf normalem Wege keine Kinder bekommen können, vorgenommen werden darf. Da sich die betreffende Eizelle in einem solchen Fall außerhalb des Körpers befindet, ist es legal, sie auf eine eventuelle Chromosomenanomalie hin zu untersuchen. 

Finnland
Gegenwärtig bestehen in Finnland keine spezifischen Regelungen zu diesem Thema, und es sind bisher keine Fälle bekannt, in denen Embryonen auf Grund ihrer Gene ausgesucht wurden. Wegen der kontroversen ethischen Aspekte gibt es jedoch häufige Diskussionen über dieses Thema. Generell wird die sogenannte Präimplantationsdiagnostik (PID) in Finnland nur selten angewendet.
Frankreich
Hat ein Elternpaar ein erhöhtes Risiko, ein Kind mit einer genetischen bedingten Krankheit zu zeugen, kann es in Frankreich eine in vitro-Fertilisation in Anspruch nehmen. Die so erzeugten Embryonen dürfen dann im vorhinein untersucht werden, so dass es möglich ist, nur gesunde Embryonen in die Gebärmutter der betreffenden Frau einzusetzen. 
Jedoch wäre es nicht legal, sich z.B. ein Kind mit blauen Augen auszusuchen, selbst wenn dies technisch möglich wäre. 
Großbritannien
Zur Zeit ist es in Großbritannien legal, einen Embryo auf bestimmte Gene hin zu untersuchen und auszuwählen. Die so genannte Präimplantationsdiagnostik wird eingesetzt, um nach einer in vitro-Fertilisation die erzeugten Embryonen auf einige genetisch bedingte Krankheiten hin zu untersuchen. Nur im Hinblick auf diese Krankheiten gesunde Embryonen werden in die Gebärmutter der betreffenden Frau eingepflanzt.
Portugal
In Portugal gibt es kein auf diese Frage anwendbares Gesetz. Die Frage des rechtlichen Status eines Embryos und die daraus resultierenden Fragen der Verwendung von Embryonen zu Forschungszwecken wurde aber bereits mehrere Male intensiv diskutiert. Verschiedene Gesetzesvorschläge wurden vorgelegt, aber bisher ohne Erfolg. Hier muss darauf hingewiesen werden, dass dieses spezielle Thema in Portugal ein so genanntes „heißes Eisen" ist. Denn immer, wenn von der Verwendung von Embryonen die Rede ist, wird dadurch automatisch auch das Thema Abtreibung aufgeworfen, und die Diskussion wird sofort sehr emotional.
Spanien
In Spanien ist die Präimplantationsdiagnostik zur Feststellung von genetischen Krankheiten und Mißbildungen eine legale und allgemein gebräuchliche Praxis. Diese Auswahl von Embryos soll Eltern helfen, gesunde Kinder zu bekommen, was eins der erklärten Ziele des Einsatzes der Techniken zur unterstützten Fortpflanzung darstellt.
Europäische Union
Es gibt keine europäischen Gesetze, die auf diese Fragestellung angewendet werden könnten. Das Übereinkommen über Menschenrechte und Biomedizin (1997) erklärt, dass die Erzeugung von „maßgeschneiderten" Babys verboten ist, es sei denn, es bestehen therapeutische Gründe (§ 14). Die gleiche Empfehlung wird auch von verschiedenen Ethik-Kommissionen auf europäischer Ebene gegeben. Um als Gesetz in Kraft zu treten, müsste das Übereinkommen über Menschenrechte und Biomedizin allerdings auf nationaler Ebene von den verschiedenen nationalen Parlamenten bestätigt („ratifiziert") werden. Dies ist bisher nicht geschehen: Deutschland, Irland und Großbritannien haben es weder unterzeichnet noch ratifiziert; Italien hat das Übereinkommen zwar unterzeichnet, aber nicht ratifiziert.
Quelle: http://www.bionetonline.org/deutsch/Content/db_leg2.htm
Auch ein Klon ist frei geboren
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Von Dan W. Brock

Missachtet das reproduktive Klonen die Menschenwürde? Nimmt es den geklonten 

Individuen das Recht auf autonome Lebensgestaltung? Nein. Das Klonen muss daher auch 

nicht für alle Zeit verboten bleiben

Seit der Geburt des Klonschafs Dolly vor sieben Jahren stößt die Möglichkeit, auch 

menschliche Embryonen zu klonen, in der ganzen Welt auf starke und emotionale 

Gegnerschaft. Das wachsende Interesse an dem Potenzial embryonaler Stammzellen hat 

die Aufmerksamkeit auf das so genannte therapeutische Klonen gelenkt, das 

Forschungszwecken dient. Doch auch die Befürworter des therapeutischen Klonens 

stimmen meist darin überein, dass das Klonen zu Zwecken der Fortpflanzung, das 

reproduktive Klonen also, ausdrücklich und für alle Zeit verboten werden müsse. © 
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Die Gegner des reproduktiven Klonens werfen zwei gut unterscheidbare Klassen 

ethischer Fragen auf. Erstens: Würde diese Technik fundamentale ethische Prinzipien 

oder Menschenrechte verletzen? Zweitens: Könnte sie Individuen oder der Gesellschaft 

schwere Schäden zufügen?

An dieser Stelle möchte ich sogleich anfügen: Was immer jemand über diese Fragen 

denken mag, es bleibt klar, dass gegenwärtig das reproduktive Klonen dem Klon 

medizinische Risiken zumuten würde, die ethisch inakzeptabel sind, weshalb es 

verboten sein muss. Freilich könnte diese Sicherheitsfrage eines Tages vielleicht 

gelöst werden. Das Risiko allein rechtfertigt daher kein dauerhaftes Verbot des 

reproduktiven Klonens. Die folgende Argumentation wird allerdings erst dann praktisch 

relevant, wenn das Sicherheitsproblem irgendwann einmal bewältigt sein sollte.

Die drei fundamentalen Rechtspositionen, die das reproduktive Klonen möglicherweise 

verletzt, sind das Recht auf die Achtung der Würde, das Recht auf Identität und das 

auf eine offene Zukunft.

Die Behauptung, reproduktives Klonen missachte die Menschenwürde, ist verbreitet, 

zumal in der internationalen und in der europäischen Debatte. In diesem Kontext hat 

der Begriff der Menschenwürde einen stark emotionalen und wertenden Inhalt - wir 

wissen, dass wir gegen alles sind, was die Würde verletzt -, aber der deskriptive 

Gehalt ist eher schwach. Gegner des reproduktiven Klonens konnten jedenfalls bisher 

nicht darlegen, inwiefern und in welchen Aspekten es die Würde missachte.

Diesem Mangel könnte allerdings die Anrufung der anderen beiden genannten Rechte 

abhelfen. Fragen wir also: Würde reproduktives Klonen das Recht auf eine einmalige 

Identität verletzen? Da ein geklontes menschliches Wesen ein Individuum mit (im 

Wesentlichen) gleichem Genom wie dasjenige eines anderen Individuums wäre, müsste in 

diesem Fall Identität bedeuten: genetische Identität. Das Menschenrecht wäre folglich 

eines auf ein einmaliges, unwiederholtes Genom. Eineiige Zwillinge kämen nicht in den 

Genuss dieses Rechts, aber ihre Existenz ist ja auch nicht das Ergebnis einer 

absichtsvollen Verletzung des Rechts auf Identität.

Nur - was soll das sein, Identität? Was macht die Einmaligkeit eines Menschen aus, 

die wir hoch schätzen und schützen sollten? Es sind die vielfältigen Eigenschaften 

und Charakteristika, die ein Individuum einmalig und anders als die anderen machen. 

Das gleiche Genom wie ein anderes Wesen zu besitzen, das könnte nur dann die 

Identität gefährden, wenn wir den rohesten genetischen Determinismus voraussetzten, 

dem zufolge die Gene eines Individuums vollständig und wesentlich dessen 

Eigenschaften bestimmen würden, seine Biografie eingeschlossen. Indes gibt es nicht 

den geringsten Grund für die Annahme, dass dieser Determinismus wahr ist; vielmehr 

sind es das Genom und die Umwelt, deren Zusammenspiel erst die qualitative 

Einmaligkeit eines Individuums ergeben. Reproduktives Klonen kann das Recht auf 

Identität daher nicht verletzen.

Der deutsche Philosoph Hans Jonas hat argumentiert, reproduktives Klonen würde ein 

Recht auf Unwissenheit verletzen: Ein später entstandener, genetisch identischer 

Zwilling würde zu viel über sich selbst wissen - oder zu wissen glauben. Der frühere 

Zwilling hätte dann stets schon die Lebensentscheidungen getroffen, die dem anderen 

noch bevorstünden. Der Spätere würde den Sinn für die menschlichen Möglichkeiten 

verlieren und mit ihm die Autonomie, seine Zukunft zu gestalten. In ähnlicher Weise 

verteidigte der kürzlich verstorbene Rechtsphilosoph Joel Feinberg ein Recht auf eine 

offene Zukunft (wenngleich Feinberg diesen Gedanken auf das Klonen nicht angewendet 

hat). Sowohl das Recht auf Nichtwissen als auch das auf eine offene Zukunft sollen 

die Freiheit des Individuums gewährleisten. Die Frage ist freilich, ob jemand, der 

einen frühergeborenen genetisch identischen Zwilling hat, wirklich an der freien Wahl 

seines Lebensweges gehindert wird. Und wieder ist die Antwort negativ. Der spätere 

Zwilling würde sein Leben in einer anderen familiären, sozialen und historischen 

Umwelt gestalten und wäre vor andere Entscheidungen gestellt als der frühere. Seine 

Autonomie bliebe intakt.

Es ist daher bei weitem nicht geklärt, ob reproduktives Klonen gegen fundamentale 

ethische Prinzipien oder Rechte verstieße. Die Klongegner müssen schon genauer 

darlegen, was genau diese Rechte schützen und in welcher Weise das Klonen sie 

verletzen würde; ich glaube, diese Arbeit haben sie bis heute nicht geleistet.

Doch selbst wenn reproduktives Klonen keine fundamentalen ethischen Prinzipien oder 

Rechte verletzen sollte, könnte es gleichwohl individuellen oder gesellschaftlichen 

Schaden anrichten, der ein Verbot rechtfertigen könnte. Worin könnte der Schaden 

bestehen?

Es ließen sich seelische Schäden des geklonten Individuums durchaus vorstellen. Es 

könnte beispielsweise glauben, wenngleich irrigerweise, dass sein Schicksal bereits 

in der Gestalt eines anderen Menschen (des Genomspenders) vor ihm liege, weshalb es 

ihm schwer fallen könnte, frei und spontan Verantwortung für sich selbst zu 

übernehmen. Es könnte auch, ebenfalls irrend, an seiner Einmaligkeit und 

Individualität zweifeln. Es könnte einen gesellschaftlichen Druck verspüren, den 

Fähigkeiten oder Errungenschaften des Älteren nachzueifern. Allerdings sind dies 

alles nur Spekulationen - sie können derzeit ja auch nichts anderes sein -, und es 

ist sehr die Frage, ob sie plausibel und schwerwiegend genug sind, ein Verbot des 

reproduktiven Klonens zu rechtfertigen.

Neben individuellen lassen sich gesellschaftliche Schäden ausmalen, über die 

nachzudenken ist. So könnte das reproduktive Klonen den Wert vermindern, den eine 

Gesellschaft der Person zumisst, weil Individuen als austauschbar angesehen werden 

könnten. Doch das wäre irrig, denn das Klonen berührt die Einmaligkeit der Person 

nicht. Menschen sind niemals austauschbar.

Es ließe sich auch denken, dass man Menschen als etwas Hergestelltes ansähe und 

deswegen den Wert des Einzelnen geringer schätzte als heute. In einigen Religionen 

hängt der Wert des Menschen tatsächlich vom Entstehungsprozess ab, insbesondere von 

seiner Erschaffung durch Gott. Doch außerhalb religiöser Kontexte ist die Würde des 

Menschen nicht durch die Art und Weise seiner Entstehung bedingt.

Andere Bedenken gegen das Klonen gehen dahin, dass es ungute soziale Haltungen mit 

sich bringen könnte. Ein menschlicher Klon könnte eventuell nur aufgrund seines 

Genoms bewertet werden oder aufgrund des Phänotyps, in dem sich das Genom zeigt. So 

könnten Kinder als Konsumprodukte angesehen werden, deren genetische Ausstattung im 

Falle von Mängeln reklamiert werden darf. Die Forschung zeigt sehr klar, welche 

Bedeutung unbedingte und uneingeschränkte Liebe der Eltern für das Heranwachsen 

seelisch starker und gesunder Kinder hat: Die Frage lautet daher, ob reproduktives 

Klonen diese Einstellung zu Kindern gefährden könnte.

Es gibt Gründe, das zu bezweifeln. So ziemlich alle Eltern verbinden Hoffnungen, 

Träume und Erwartungen mit ihren Kindern, was aber uneingeschränkter Liebe und 

unbedingter Akzeptanz mitnichten widerspricht. Diese Kindesliebe und Akzeptanz treten 

unter den unterschiedlichsten Umständen auf, was vermuten lässt, dass sie eine 

gewisse genetische Basis haben oder dass sie aus tief liegenden, allgemein gültigen 

Bedingungen der Kindererziehung herrühren. Warum sollte das dann bei Klonkindern 

anders sein?

Eine andere Sorge besteht darin, reproduktives Klonen könnte Ressourcen binden, die 

für Wichtigeres und Besseres gebraucht würden. In der Tat spricht nichts dafür, dass 

reproduktives Klonen ein fundamentales Bedürfnis der Menschheit befriedigen oder für 

dringende soziale Probleme die Lösung bereitstellen könnte. Das aber ist nur ein 

Grund dafür, es nicht mit öffentlichen Mitteln zu subventionieren, keineswegs aber 

dafür, Privatleuten oder privaten Institutionen das reproduktive Klonen zu verbieten 

- vorausgesetzt, wie gesagt, die Sicherheit wäre ausreichend demonstriert.

Zwei andere Einwände lauten, das Klonen von Individuen könnte von Geschäftsleuten 

oder Regierungen missbraucht werden. Es ließe sich denken, dass geklonte Embryonen 

mit Zertifikat und Garantie verkauft würden, katalogisiert nach Talenten oder 

Sonderausstattungen. Allerdings gibt es einen Konsens, dass Embryonen, ob nun geklont 

oder nicht, unter keinen Umständen verkauft werden dürfen. Dieser Konsens kann vom 

Staat durchgesetzt werden, was nichts damit zu tun hat, ob reproduktives Klonen 

erlaubt ist oder nicht.

Was die Regierungen anbetrifft, geht die Furcht um, dass sie eines Tages Klone 

ausbeuten und für unmoralische Zwecke benutzen könnten; in Huxleys Roman Schöne neue 

Welt beispielsweise werden Individuen mit verminderten Fähigkeiten hergestellt, um 

sie niedere Tätigkeiten verrichten zu lassen. Natürlich müsste das geächtet werden. 

So gehen wir schließlich bei fast allen neuen Technologien vor: Wir verbieten ihren 

Missbrauch, nicht die Technologien selbst.

Was aber ließe sich, umgekehrt, zugunsten des reproduktiven Klonens vorbringen?

Man könnte argumentieren, das Recht auf reproduktive Freiheit würde auch diese Form 

der Fortpflanzung schützen. Schließlich umfasst dieses Recht den Einsatz 

unterstützender Techniken wie beispielsweise die Zeugung im Reagenzglas. Aber ob das 

reproduktive Klonen geschützt wird, das ist kontrovers; es wird beispielsweise 

vorgebracht, hier handele es sich nicht um Reproduktionsmedizin, sondern um 

nichtsexuelle Herstellung. Einwenden ließe sich wiederum, dass reproduktives Klonen 

dem Kinderwunsch nicht weniger dienen würde als andere Methoden der 

Reproduktionsmedizin - vorausgesetzt, es funktioniert eines Tages.

Diese Technik könnte vielleicht der Unfruchtbarkeit einiger Menschen abhelfen; sie 

könnte manchem Paar dazu dienen, Kinder zu bekommen, ohne genetische Krankheiten zu 

übertragen - was freilich auch mit Hilfe von Samen- oder Eispenden gelingt. Das alles 

wäre aber letztlich nur ein begrenzter Nutzen. Es kämen problematischere Verwendungen 

hinzu, etwa das Klonen von Personen, die jemandem lieb und teuer waren und gestorben 

sind. Sollte die Technik verfügbar sein, würden sie manche Menschen sicherlich so 

einsetzen wollen, aber sie würden sich zutiefst irren, denn was mit Hilfe des Klonens 

entstünde, wäre gerade nicht der vermisste Mensch, sondern ein anderer. Falls sich, 

schließlich, Individuen eines Tages gar selbst klonen wollten, würde das zwar einen 

unangenehmen Narzissmus widerspiegeln, aber narzisstische Praktiken sind im 

Allgemeinen kein Verbotsgrund.

Es wurde sogar schon spekuliert, das Klonen herausragender Talente, Genies oder 

Charaktere - Mozart, Einstein, Schweitzer - wäre von Vorteil für die Gesellschaft. 

Doch dieser Gedanke unterschlägt, dass diese Menschen nicht nur von ihren Genen, 

sondern auch von ihrer Umwelt geprägt wurden. Man kann sie nicht verdoppeln.

Ob reproduktives Klonen wenigstens neue Erkenntnisse über die menschliche Entwicklung 

erlauben würde? Das lässt sich nicht vorhersagen.

Alles in allem genommen, erscheinen mir die Argumente gegen das reproduktive Klonen 

bemerkenswert schwach angesichts der Stärke und auch der Breite des Konsenses gegen 

dieses Verfahren. Zugleich ist anzuerkennen, dass es keinen zwingenden Grund für das 

reproduktive Klonen gibt; in dieser Hinsicht unterscheidet es sich stark von einer 

anderen neuen Technik, der Forschung an embryonalen Stammzellen. Und es muss noch 

einmal wiederholt werden: Was immer jemand über die hier diskutierten Fragen denkt, 

es darf keine Uneinigkeit darüber geben, dass eine Erlaubnis des reproduktiven 

Klonens mindestens so lange nicht infrage kommt, bis die Sicherheit dieser Technik 

hinreichend demonstriert wurde.

Bis dahin mag es gleichwohl klüger sein, sich mit Überwachung zu begnügen - und auf 

ein prinzipielles Verbot zu verzichten.
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